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⇒

 Paul Slovic, B. Fishoff, S. Lichtenstein 등을 통해 형성된 패러다임을 의미

 위험은 주관적이고 다차원적인 현상으로 위험 인식에 영향을 미치는 요인(차용진, 2006).

 본 패러다임은 위험을 개인의 주관적 인식에 대해 설명하기 위해 2가지 양적 방식으로 접근

1) 위험의 실체는 객관적인 실체가 아닌 주관적인 개념으로, 대중들은 위험의 정량적인

정보를 완벽히 이해하기보다는 오히려 사고 발생 시의 질적인 특성에 의존을 하게 됨

- 개인의 주관적 인식에 초점을 두기 때문에, 동일한 개념일지라도 개인차가 발생

2) 연구 초점은 공공의 의견, 전통적,물리적인 측면에 더해서 사회적, 심리적 측면을 포함

- 개인의 소신보다는 다른 사회구성원의 인식을 파악하며 결정하는 경우가 많음



⇒

위험은 주관적이고 다차원적인 현상으로 인식에 대해 영향을 미치는 주요한 요인으로 여겨지고 있음. 이에 개인의 위험에 대한

주관적 인식을 주로 다룬 위험지각 패러다임과 관련한 기존 연구들은 기후변화로 인한 지각된 위험과 기후변화 저감으로 인한

편익이 높아질수록 기후변화에 대한 인식과 대응행동이 높아진다는 점을 보여주고 있음. O’Connor et al.(1999)의 연구는 기후변화

로 인한 부정적 결과가 예기되는 경우 기후변화와 관련된 대응행동이 증가함을 보여줌. 기후변화에 대한 국민들의 지식이 높아지

면서, 지식은 기후변화에 대한 우려에 유의한 관계를 나타내고, 기후변화와 관련된 행동 및 수용성에 정(+)의 영향을 미침(Shi et al.

2005). 경험과 부정적 감정의 경우, 급변하고 있는 기후변화에 대해 국민들이 부정적인 측면을 직접 경험하게 되면서 기후변화를

예방하기 위한 대응행동의도가 높아질 것으로 예상됨. Akerlof et al.(2013)는 개인적 경험 등의 다양한 변수가 지역적 차원의 기후

변화 위험인식에 영향을 미친다는 점을 실증적으로 보여주었음.

가설1. 지각된위험이높을수록대응행동(의도)는높아질것이다.

가설2. 지각된편익이높을수록대응행동(의도)는높아질것이다.

가설3. 기후변화에대한지식이많을수록대응행동(의도)는높아질것이다.

가설4. 기후변화와관련된경험이많을수록대응행동(의도)는높아질것이다.

가설5. 기후변화에대한부정적감정이많을수록대응행동(의도)는높아질것이다.



⇒

환경문제는 시간적 측면에서 장기적으로 이익이 되는 혹은 단기적으로 이익이 되는 지에 대한 갈등과 관련이

있어, 환경사회 문제에 관한 연구들은 시간적 접근의 중요성을 대해 논의함(Hendrickx, Poortinga, & van der Kooij,

2001). 먼 미래를 지향하는 사람들은 근접한 미래 지향적인 사람들보다 지속적인 행동에 차명하려는 경향이 존

재함(Milfont, Wilson, & Diniz, 2012). CFC(Consideration of Future Consequence, 미래결과고려)가 높은 사람들은

재활용을 많이 하고, 자원 문제에 협력하며, 대중교통을 선호함. CIC(Consideration of Immediate Consequence, 즉

각미래고려)는 기후변화 대응에 참여하려는 의도에 정적인 영향을 미침.

영향요인 2 : 미래 결과고려(CFC/CIC)

가설6. 먼미래를고려할수록대응행동(의도)는높아질것이다.

가설7. 근접한미래를고려할수록대응행동(의도)는높아질것이다.
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 Liberman, Sagristano, Trope, Stephan 등에 의하면, 대상과 사건에 대한 심리적 거리감에 따라

대상과 사건에 대한 해석수준이 달라짐

 심리적 거리 = 특정한 대상, 사건에 대해 주관적으로 경험하는 정신적 거리감

- 해석수준이론에서 단일한 차원의 개념이 아닌 공간, 지리, 시간, 사회적 거리 등 여러

차원으로 구성됨(함승경, 김혜정,김영욱, 2020)

 심리적 거리를 가깝게 느끼면 대상과 사건에 대해 구체적 수준에서 부차적&맥락적 속성에

주목해 설명, 멀게 느끼면 본질적&핵심적 속성에 근거해 설명

 기후변화와 관련 선행연구에서는 기후변화 감소를 위한 지속적 행동을 하지 않는 이유가 기

후변화에 대한 심리적 거리감이 멀기 때문이라고 주장(Lorenzoni&Pidgeon, 2006)



⇒

심리적 거리감과 기후변화와 관련된 선행연구는 미국이나 유럽을 비롯한 선진 서양국가에서 먼저 발전되었고, 현재에도 해당 지

역에서 활발히 진행 중임(김영욱, 박단아, 민혜민, 2018).. 서양 국가들에서는 전통적으로 기후 변화에 대한 우려와 인식은 존재하

였지만 상대적으로 다른 이슈들에 비해 낮게 인식되는 경향이 있음. 해당 국가들의 사람들은 기후 변화의 부정적 영향과 위협에

대해 인지하지만, 기후변화의 영향이 시간과 지역, 사회적으로 멀리 떨어져 나타나는 것으로 인식함(Dessai Devine-Wright,

Morton,&Pidgeon, 2015). Spence, Pootinga, Pidgeon(2012)는 영국 맥락에서 기후변화에 대한 심리적 거리감의 4가지 차원 인식과

위험인식과 대응행동에 대한 영향을 분석하였고, 분석결과 거리감이 가까울수록 위험인식이 높게 나타났고, 심리적 거리감이 이

들을 대상으로 행동을 촉진시킬 수 있음을 시사함. 김영욱 외(2018)의 연구에서는 심리적 거리감이 가까울수록 개인 차원의 행동

의도는 높아졌으며, 지리적 거리감과 불확실성 거리감이 유의한 영향을 주며, 지리적 거리감이 개인 차원 행동 의도에 가장 큰 영

향을 미쳤다. 정책차원 의도에서는 사회적 거리감이 유의한 영향을 주었다.

영향요인 3 : 심리적 거리감

가설8. 시간적거리감이멀수록대응행동(의도)는낮아질것이다.

가설9. 공간적거리감이멀수록대응행동(의도)는낮아질것이다.

가설10. 사회적거리감이멀수록대응행동(의도)는낮아질것이다.

가설11. 확률적거리감이멀수록대응행동(의도)는낮아질것이다.
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항목 구분 빈도(%)

성별
남성 772(49.1)

여성 799(50.9)

연령

20대 255(16.2)

30대 233(14.8)

40대 294(18..7)

50대 314(20.0)

60대 이상 475(30.2)

학력
고졸 이하 792(50.4)

대재 이상 770(49.6)

수입

300만원 이하 515(32.8)

301만원~ 500만원 510(32.5)

501만원 이상 546(34.8)

사회적 계층

하위층 615(39.1)

중위층 643(40.9)

상위층 313(19.9)



변수 문항 척도 Cronbach’s α

대응행동
(의도)

개인
나는 기후변화 문제해결을 위한 실천행동에 참여할 의사가 있다.

5점척도
(1) 전혀아니다~ (5) 

매우그렇다

.664

.899

나는 비싸더라도 에너지 소비효율이 높은 가전제품을 구매할 의향이 있다.

공동체
나는 기후변화문제에 대응하는 정당을 지지할 의사가 있다.

.793나는 기후변화문제에 대응하는 청원서에 서명할 의사가 있다.
나는 기후변화문제 해결을 촉구하는 집회에 참석할 의사가 있다.

정책
나는 많은 제약이 있어도 기후변화에 대응하는 정부정책사업에 참여할 의사가 있다.

.838나는 어려운 상황이 오더라도 기후변화에 대응하는 정부정책에 협력할 의사가 있다.

심리적거리감

시간적 기후변화로 인한 피해는 먼 미래에 발생할 일이다. -
공간적 기후변화는 대부분 세계의 다른 지역에 영향을 미친다. -
사회적 기후변화의 심각한 결과는 주로 내가 모르는 다른 사람들에게 영향을 미친다. -
확률적 기후변화가 실제로 발생하고 있는지 확실하지 않다. -

미래결과고려
미래적결과고려

나는 평소 행동할 때 미래에 어떤 일이 생겨날지 늘 고민하고 신경쓴다. .700
나는 현재보다는 미래에 발생할 문제에 대해 신경쓴다.

-즉각적결과고려 나는 먼 미래보다 당장 나오는 성과나 결과를 위해 행동하는 편이다.

위험지각
패러다임

지각된편익
기후변화 문제가 해결되면 우리에게 엄청난 경제적 이익이 있다.

.829기후변화 문제의 해결이 경제발전을 가져온다.

지각된위험
기후변화는 다른 어떤 위험과도 비교할 수 없는 아주 심각한 문제이다.

.798기후변화로 인한 변화는 나와 우리가족에게 많은 피해를 가져올 것이다.

지식
기후변화 문제에 대응하는 정부정책에 대해 잘 알고 있다.

.744나는 기후변화 문제에 대해서 남들에 비해 지식이 많다.
신뢰 기후변화 문제와 관련해 정부가 잘 대처하고 있다고 믿는다. -

경험
기후변화로 인해 피해를 받은 경험이 있다.

.750기후변화로 인한 열대야로 인해 몸이 안 좋았던 적이 있다.

부정적감정
기후변화를 생각하면 부정적인 생각이 든다.

.726기후변화가 가져올 우리 미래의 모습은 매우 어둡다.

인구통계학적
요인

성별 1) 남성 2) 여성 2점척도 -
연령 만 연령 만()세 -
학력 1) 고졸이하 2) 대재이상 8점척도 -
소득 소득 로그화 월( ) 만원 -

전기요금 전기요금 로그화 월( ) 만원 -
사회적계층 우리 사회의 최하층 '1＇로 하고 최상층 ‘10’으로 할 때, 귀하는 어디에 속한다고 생각하십니까? 10점척도 -



변수 N 최솟값 최댓값 평균 표준 편차

대응행동(의도)

전체 1571 1 5 3.25 .72

개인 1571 1 5 3.36 .77

공동체 1571 1 5 3.38 .85

정책 1571 1 5 3.04 .85

심리적 거리감

시간적 거리감 1571 1 5 3.14 1.11

공간적 거리감 1571 1 5 3.04 1.09

사회적 거리감 1571 1 5 2.63 1.04

확률적 거리감 1571 1 5 2.40 1.00

미래 결과고려
미래적 결과고려 1571 1 5 3.32 .69

즉각적 결과고려 1571 1 5 3.16 .76

위험지각패러다임

지각된 편익 1571 1 5 3.37 .76

지각된 편익 1571 1 5 3.67 .76

지식 1571 1 5 2.96 .77

신뢰 1571 1 5 3.01 .88

경험 1571 1 5 3.03 .82

부정적 감정 1571 1 5 3.53 .77

총 계 1020



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

대응행동(의도)

1 1

2 .863*** 1

3 .875*** .679*** 1

4 .873*** .629*** .647*** 1

심리적거리감

5 .072** .065** .025 .088*** 1

6 .050* .028 .019 .091*** .310*** 1

7 -.031 -.078** -.114*** .097*** .325*** .401*** 1

8 -.092*** -.157*** -.171*** .071** .249*** .268*** .595*** 1

미래결과고려
9 .267*** .194*** .240*** .251*** -.008 .042 .020 -.017 1

10 -.048 -.045 -.051* -.029 .100*** .063* .159*** .146*** -.044 1

위험지각

패러다임

11 .502*** .447*** .454*** .395*** .067** .117*** -.006 -.093*** .245*** .007 1

12 .493*** .465*** .499*** .329*** -.022 -.001 -.226*** -.318*** .251*** -.061* .549*** 1

13 .447*** .354*** .325*** .475*** .154*** .171*** .244*** .249*** .259*** .049 .297*** .211*** 1

14 .294*** .243*** .219*** .287*** .213*** .147*** .240*** .261*** .117*** .115*** .247*** .145*** .490*** 1

15 .373*** .314*** .288*** .384*** .042 .079** .140*** .121*** .257*** .023 .338*** .303*** .491*** .132*** 1

16 .338*** .340*** .358*** .212*** -.052* .049 -.121*** -.214*** .257*** -.025 .351*** .571*** .166*** .452*** .369*** 1

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

1)전체대응행동(의도) 2)개인대응행동(의도), 3)공동체대응행동(의도), 4) 정책대응행동(의도), 5)시간적거리감,6)공간적거리감,7)사회적거리감,8)확률적거리감,9)미래적결과고

려,10)즉각적결과고려,11)지각된편익,12)지각된위험,13)지식,14)신뢰,15)경험,16)부정적감정



모형 1: 전체 대응행동(의도) 모형 2: 개인 대응행동(의도) 모형 3: 공동체 대응행동(의도) 모형 4: 정책 대응행동(의도)

B S.E β B S.E β B S.E β B S.E β

(상수) -.293 .239 -.122 .270 .112 .304 -.435 .305

인구통계학적요인

여성 -.011 .028 -.008 .100** .032 .065 -.028 .036 -.017 -.106** .036 -.063

연령 .256*** .044 .122 .297*** .050 .133 .167** .056 .067 .220*** .056 .089

대재이상 .023 .030 .016 .052 .034 .034 -.009 .039 -.005 .023 .039 .014

소득 .015 .020 .015 .027 .023 .026 .013 .026 .012 .006 .026 .005

전기요금 .002 .016 .003 -.012 .019 -.013 -.011 .021 -.011 .018 .021 .018

하위층 -.143*** .032 -.096 -.168*** .037 -.106 -.120** .041 -.068 -.154*** .041 -.088

상위층 .091** .039 .050 .119** .044 .062 .070 .050 .033 .079 .050 .037

위험지각패러다임

지각된편익 .207*** .023 .218 .181*** .026 .180 .218*** .029 .195 .191*** .029 .172

지각된위험 .193*** .026 .203 .175*** .030 .173 .252*** .034 .225 .150*** .034 .134

지식 .229*** .024 .243 .194*** .027 .194 .183*** .031 .165 .302*** .031 .274

신뢰 .042** .019 .051 .046** .021 .052 .054** .024 .056 .016 .024 .016

경험 .043** .021 .049 .033 .024 .036 .008 .027 .007 .103*** .027 .100

부정적감정 .058** .023 .061 .097*** .026 .097 .105*** .030 .095 .000 .030 .000

심리적거리감

시간적거리감 .022 .014 .034 .037** .016 .054 .013 .018 .017 .014 .018 .018

공간적거리감 -.009 .015 -.013 -.002 .016 -.003 -.004 .018 -.006 -.010 .019 -.012

사회적거리감 -.013 .018 -.019 -.016 .020 -.022 -.045* .023 -.054 .012 .023 .015

확률적거리감 -.049** .018 -.068 -.098*** .021 -.127 -.075** .023 -.087 .026 .024 .030

미래결과고려
미래적 결과고려 .069** .022 .065 .018 .025 .016 .077** .028 .062 .091** .028 .074

즉각적결과고려 -.047** .019 -.050 -.040 .021 -.039 -.038 .024 -.034 -.063** .024 -.056

N 1571 1571 1571 1571

R2(adj. R2) .457(.450) .386(.378) .365(.357) .356(.348)

F(p) 67.013*** 49.990*** 45.827*** 44.048***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001



⇒

모형 1: 전체 대응행동(의도) 모형 2: 개인 대응행동(의도)

B S.E β B S.E β

(상수) -.293 .239 -.122 .270

인구통계학적요인

여성 -.011 .028 -.008 .100** .032 .065

연령 .256*** .044 .122 .297*** .050 .133

대재이상 .023 .030 .016 .052 .034 .034

소득 .015 .020 .015 .027 .023 .026

전기요금 .002 .016 .003 -.012 .019 -.013

하위층 -.143*** .032 -.096 -.168*** .037 -.106

상위층 .091** .039 .050 .119** .044 .062

위험지각패러다임

지각된편익 .207*** .023 .218 .181*** .026 .180

지각된위험 .193*** .026 .203 .175*** .030 .173

지식 .229*** .024 .243 .194*** .027 .194

신뢰 .042** .019 .051 .046** .021 .052

경험 .043** .021 .049 .033 .024 .036

부정적감정 .058** .023 .061 .097*** .026 .097

심리적거리감

시간적거리감 .022 .014 .034 .037** .016 .054

공간적거리감 -.009 .015 -.013 -.002 .016 -.003

사회적거리감 -.013 .018 -.019 -.016 .020 -.022

확률적거리감 -.049** .018 -.068 -.098*** .021 -.127

미래결과고려
미래적 결과고려 .069** .022 .065 .018 .025 .016

즉각적결과고려 -.047** .019 -.050 -.040 .021 -.039

N 1571 1571

R2(adj. R2) .457(.450) .386(.378)

F(p) 67.013*** 49.990***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001



⇒

모형 3: 공동체 대응행동(의도) 모형 4: 정책 대응행동(의도)

B S.E β B S.E β

(상수) .112 .304 -.435 .305

통제변수

여성 -.028 .036 -.017 -.106** .036 -.063

연령 .167** .056 .067 .220*** .056 .089

대재이상 -.009 .039 -.005 .023 .039 .014

소득 .013 .026 .012 .006 .026 .005

전기요금 -.011 .021 -.011 .018 .021 .018

하위층 -.120** .041 -.068 -.154*** .041 -.088

상위층 .070 .050 .033 .079 .050 .037

위험지각패러다임

지각된편익 .218*** .029 .195 .191*** .029 .172

지각된위험 .252*** .034 .225 .150*** .034 .134

지식 .183*** .031 .165 .302*** .031 .274

신뢰 .054** .024 .056 .016 .024 .016

경험 .008 .027 .007 .103*** .027 .100

부정적감정 .105*** .030 .095 .000 .030 .000

심리적거리감

시간적거리감 .013 .018 .017 .014 .018 .018

공간적거리감 -.004 .018 -.006 -.010 .019 -.012

사회적거리감 -.045* .023 -.054 .012 .023 .015

확률적거리감 -.075** .023 -.087 .026 .024 .030

미래결과고려
미래적 결과고려 .077** .028 .062 .091** .028 .074

즉각적결과고려 -.038 .024 -.034 -.063** .024 -.056

N 1571 1571

R2(adj. R2) .365(.357) .356(.348)

F(p) 45.827*** 44.048***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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